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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 26-06/17
в отношении адвоката 
М.Л.В.
г. Москва                                                                                                       30 июня 2017 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. Председателя комиссии Абрамовича М.А.

· заместителя председателя комиссии Рублева В.А.
· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Бабенко А.Г., Никифорова А.В., Ковалевой Л.Н., Толчеева М.Н. (по доверенности от Галоганова А.П.)
· при секретаре Рыбакове С.А.

· с участием адвоката М.Л.В.

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 22.05.2017 на основании постановления судьиТ. районного суда Я.-Н. автономного округа М.Е.А. в отношении адвоката М.Л.В. 
У С Т А Н О В И Л А:
В постановлении указывается, что адвокат М.Л.В. не явилась без уважительных причин в судебное заседание 19 апреля 2017 г. Т. районного суда Я.-Н. автономного округа (уголовное дело в отношении Я.Н.С.) Защитником Я.Н.С. на основании соглашения является адвокат М.Л.В. Суд дополнительно указывает, что 17 апреля 2017 г. в судебном заседании адвокат заявила ходатайство об отложении судебного заседания 19 апреля 2017 г. в связи с необходимостью ее участия в следственных действиях в г. М., но в удовлетворении ходатайства было отказано. 

К постановлению суда документы не приложены.
Комиссией был направлен запрос адвокату о предоставлении письменных объяснений и документов по доводам жалобы.
В письменных объяснениях адвокат не согласилась с постановлением, пояснив, что судебные заседания по указанному уголовному делу были назначены непрерывно с 12 по 19 апреля 2017 г. Адвокат неоднократно сообщала суду, что может участвовать в непрерывном судебном заседании максимально до 17 апреля 2017 г., в связи с последующей занятостью в следственных действиях и судах в г. М., однако судом данная информация была оставлена без внимания. 17 апреля 2017 г. адвокатом было заявлено ходатайство об отложении дальнейших судебных заседаний, в котором судом было отказано. Аналогичное ходатайство было заявлено 18 апреля 2017 г., в котором адвокат просила провести судебное заседание 18 апреля 2017 г., и затем отложить судебное заседание в связи с занятостью адвоката, или предоставить адвокату уведомление суда о непрерывном судебном заседании, однако судья после окончания судебного заседания объявила перерыв в судебном заседании до 19 апреля 2017 г. и фактически проигнорировала указанное ходатайство. 19 апреля 2017 г. адвокат вылетела в М., о невозможности участвовать в судебном заседании известила суд по электронной связи, а также в письменной форме путем подачи ходатайства об отложении подзащитным Я.Н.С. в канцелярию суда до начала судебного заседания.

К письменным объяснениям адвоката приложены копии адвокатского досье на 37 листах, в т.ч.:

· ходатайство об отложении от 19.04.2017 г. с отметкой канцелярии суда о приеме;

· ходатайства об отложении от 17.04.2017 г. и 18.04.2017 г.

Также в комиссию поступило заявление подзащитного Я.Н.С., в котором он положительно характеризирует работу адвоката М.Л.В. по осуществлению его защиты в данном уголовном деле, и подтверждает обстоятельства, на которые ссылается адвокат в своих письменных пояснениях.

В заседании комиссии адвокат поддержала доводы письменных объяснений и дополнительно пояснила, что неоднократно просила судью выдать ей справку об участии в неипрерывном процессе, но судья М.Е.А. игнорировала данные просьбы. 

Судья Т. районного суда Я.-Н. автономного округа М.Е.А. извещена надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явилась, в связи с чём членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в ее отсутствие.


Рассмотрев доводы постановления, заслушав адвоката и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
Адвокат М.Л.В. согласно заключенному соглашению, осуществляет защиту обвиняемого Я.Н.С. по уголовному делу, рассматриваемому Т. районным судом Я.-Н. автономного округа. В судебное заседание 19.04.2017 г. после перерыва в непрерывном судебном заседании, объявленного судом 18.04.2017 г., адвокат не явилась, предоставив по электронной почте уведомление суду о невозможности явки. Ходатайство об отложении в связи с невозможностью явки адвоката также было подано подзащитным Я.Н.С. в канцелярию суда перед судебным заседанием 19.04.2017 г.
В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
Комиссия считает установленным факт надлежащего извещения адвоката о времени и месте судебного заседания 19.04.2017 г., что не оспаривается самим адвокатом.

В силу п. 1 ст. 14 Кодекса профессиональной этики адвоката, при невозможности по уважительным причинам прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании или следственном действии, а также при намерении ходатайствовать о назначении другого времени для их проведения, адвокат должен при возможности заблаговременно уведомить об этом суд или следователя, а также сообщить об этом другим адвокатам, участвующим в процессе, и согласовать с ними время совершения процессуальных действий.
Комиссия отмечает, что адвокатом была надлежащим образом исполнена обязанность по уведомлению суда о невозможности явки в судебное заседание 19.04.2017 г., что подтверждается уведомлением по электронной связи и ходатайством об отложении с отметкой о принятии канцелярии Т. районного суда Я.-Н. автономного округа.
Вместе с тем комиссия не соглашается с адвокатом в вопросе оценки представленных документов как доказательств наличия у адвоката уважительных причин для неявки в судебное заседание 19.04.2017 г., поскольку адвокат не сообщила суду, в каких конкретно следственных действиях или судебных заседаниях она занята 19.04.2017 г. и в последующие даты, а также не подтвердила указанную информацию соответствующими документами.
Также комиссия отмечает, что непрерывность судебного процесса по уголовному делу в отношении Я.Н.С. и тот факт, что судебное заседание 19.04.2017 г. было продолжено после перерыва в судебном заседании, объявленного 18.04.2017 г., предполагает необходимость явки адвоката в судебное заседание по уголовному делу после перерыва. В практическом отношении комиссия указывала на приоритетность уголовного судопроизводства, а также судебных заседаний, в которых объявлен перерыв и неотложных следственных действий перед заранее согласованными судебными заседаниями.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката М.Л.В. нарушения п. 1 ст. 14 Кодекса профессиональной этики адвоката.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката М.Л.В. нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушения п. 1 ст. 14 Кодекса профессиональной этики адвоката, что выразилось в неявке 19.04.2017 г. без уважительных причин в судебное заседание Т. районного суда Я.-Н. автономного округа по уголовному делу в отношении Я.Н.С.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 
Адвокатской палаты Московской области                                                       Абрамович М.А.


